Lublin, dnia 26.01.2021 r.
Pawet Dziubinski
Wiasciciel Spétki z. 0. 0. pod firma
Kancelaria Ekspertéw Prawa Karnego
Ul. Relaksowa 11/11
20-819 Lublin

NIP: 7123373015

Polski Zwigzek Szachowy
Ul. Marszatkowska 84/92

00-514 Warszawa

WEZWANIE

do zaprzestania naruszania débr osobistych

W imieniu wiasnym jako osoba fizyczna jak réwniez przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos$¢
wzywam do niezwtocznego zaprzestania naruszania débr osobistych w postaci dobrego imienia oraz
czci mojej osoby jak rowniez jako osoby prowadzacej dziatalnos¢ przedsiebiorcza.

Wskazuje, ze w Decyzji Organu Dyscyplinarnego Il Instancji, Orzeczenie nr 2 z dnia 19.01.2021
r. zostatem przedstawiony jako osoba obwiniona o czym oszustwa w szachach i postugiwania sie
programem szachowym podczas partii, cytuje :

,Zupetnie niezaleznie stosownie do § 15 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego Obwiniony moze miec¢ obrorice, ktéorym moze byc tylko osoba fizyczna, bedgca
aktywnym uczestnikiem zycia szachowego w Polsce, wybrana przez obwinionego i dopuszczona przez
przewodniczgcego organu orzekajgcego do czynnosci obroriczych, ale z zastrzeZzeniem, ze jest to
osoba ,,godna zaufania”. Tymczasem, o czym Organ |l Instancji ma wiedze z urzedu, wskazana osoba
takiej rekojmi nie daje. Jak bowiem wynika z dopuszczonego jako dowdd w niniejszym postepowaniu
dokumentu stanowigcego Sprawozdanie Sedziowskie z daty 23 sierpnia 2007 r. (zatgcznik nr 2)
dotyczqce wydarzenia pn. XVIII Miedzynarodowy Festiwal Szachowy im. Jézefa Kochana Turniej B
zorganizowanego przez klub Hetman Politechnika Koszalinska, doszto w trakcie tych zawoddw do
wykluczenia zawodnika Pawta Dziubiriskiego z turnieju na skutek stwierdzenia postugiwania sie przez
tegoz zawodnika niedozwolong pomocq w postaci programu szachowego ,,Rybka” co stanowi
naruszenie punkow 12.1j 12.2 Przepisow gry FIDE oraz zweryfikowania przez sedziego gtdwnego
zawodow wynikow partii rozegranych przez tego zawodnika na porazki. Zdaniem Organu Il Instancji
niepozgdana i niemozliwa do zaakceptowania bytaby sytuacja, Ze osobe obwiniong w postepowaniu
dyscyplinarnym o popetnienie czynu polegajgcego na stosowaniu dopingu elektronicznego
reprezentowataby osoba, ktora swego czasu byta obwiniona o doktadnie ten sam czyn.”



Fakty natomiast sg takie, ze Polski Zwigzek Szachowy wydat orzeczenie uniewinniajgce mojg osobe w
tej sprawie, a wniosek sedziego zostat oddalony z uwagi na brak dowoddéw w sprawie. Pafistwa
pomdwienia przedstawione w uzasadnieniu, oraz zatgczone jako ,zatacznik” sg manipulacjg i godzi
we mnie jako osobe fizyczng i przedsiebiorce.

Ponadto nie jest prawdg, iz w postepowaniu wystepowatem czy zgtositem sie jako osoba prawna
reprezentujgca , Kancelarie Ekspertow Prawa Karnego Sp, z o.0. cytuje:

»Stosownie do § 15 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego Obwiniony
moze miec obrorice, ktorym moze byc , tylko osoba fizyczna”. Tymczasem wszelkie pisma pochodzgce
od wskazanej osoby zawieraty wyrazne wskazanie, ze podmiotem, od ktdrego one pochodzg, jest
osoba prawna (spétka kapitatowa prawa handlowego), tj. KANCELARIA EKSPERTOW PRAWA
KARNEGO spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Lublinie (nr wpisu w KRS
0000742216, nr NIP 7123373015, nr REGON 38088948200000), w ktdrej imieniu dziata Pawet
Dziubinski jako cyt. ,Wtasciciel”. Jest to nieporozumienie, albowiem : a) osoba prawna, jakq jest
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, posiada oczywiscie wtasng zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do
czynnosci prawnej, co jednak nie oznacza, Zze sama posiada tzw. zdolnos¢ sqdowq (legitymacje
procesowgq), tj. zdolnos¢ do wystepowania w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym w charakterze
peftnomocnika strony, b) niezaleznie i tak nalezy wskazac, Ze stosownie do przepisu art. 38 k.c. osoba
prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dziatanie osob fizycznych wchodzqcych w sktad organu
osoby prawnej tylko wéwczas uwazane jest za jej dziatanie, jezeli osoby te wystepujg w konkretnej
sprawie w sposob wyrazny lub dorozumiany jako organ i dziatajg w granicach jego kompetencji
wynikajgcej z przepiséw o ustroju tej osoby prawnej. W konsekwencji nalezy przyjqc, ze czynnosc
prawna dokonana przez osoby fizyczne niewchodzgce w sktad organu osoby prawnej nie moze
wywotac skutku dla tej osoby i jako sprzeczna z art. 38 k.c. jest zawsze niewazna (tak tez Sqd
Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 17 sierpnia 1988 r., Ill CZP 62/88, opubl. w OSNC 1989, Nr 4, poz. 65,
z dnia 6 marca 1991 r. Il CZP 8/91, opubl. w OSNC 1991, Nr 7, poz. 94, z dnia 26 sierpnia 1999 r. Ill
CKN 682/98, nie publ.). Odnoszgc te uwagi do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze stosownie
do oficjalnych danych ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqgdowego jedyng
osobq wchodzgcq w sktad zarzqdu, czyli organu jedynie uprawnionego do reprezentacji (art. 38 k.c.)
spotki, o ktorej mowa, jest jednoosobowy zarzqd, w sktad ktérego wchodzi Paulina Szalast jako Prezes
Zarzgdu. Organem jedynie uprawnionym do reprezentacji spotki z o.o. jest zarzqd (art. 201 § 1 ks.h.),
natomiast prawo to nie przystuguje jej wspdlnikowi. Oznacza to, ze Pan Pawet Dziubirski nie ma
zadnych uprawnien do reprezentowania przedmiotowej spotki, tym bardziej, ze w rejestrze nie
ujawniono takze wpiséw prokury na jego rzecz (art. 109" k.c.).

Zgodnie z petnomocnictwem, jak i pismem z dnia 8.09.2020 r. wystanym drogg mailowg do
Przewodniczacego Pana Rusimugllh Kl cytuje: , Wystepujac jako osoba fizyczna, czynny
zawodnik i uczestnik zycia szachowego w Polsce, oraz powofany obronca niepetnoletniej Patrycji
Waszczuk na wniosek i na podstawie petnomocnictwa zatgczonego od ojca Pana Mariusza
Waszczuka...” jak rdwniez dalsze pisma byty co prawda wystane ze stopka Kancelarii ktérej jestem
Witascicielem, ale z jasno okreslong rolg w sprawie i spetniajgcg wszelkie kryteria. Tym samym
dopuscili sie rGwniez Panstwo czynu zniestawienia mojej osoby przedstawiajgc mnie réwniez jako
przedsiebiorce nierzetelnego, co narusza moje dobre imie, renome, wiarygodnos¢ oraz reputacje
jako przedsiebiorcy jak rGwniez osoby fizyczne;j.











Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego: ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnosé, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalnos¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajq
pod ochrong prawa cywilnego niezaleZznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach".

Natomiast dobra osobiste osoby prawnej zostafy uregulowane w orzecznictwie. Sqd Najwyzszy w
Wyroku z dnia 14 listopada 1986 roku Il CR 295/86 wskazat iz: ,,Dobra osobiste oséb prawnych
zostaty zdefiniowane jako wartosci niemajgtkowe, dzieki ktdrym osoba prawna moze funkcjonowac
zgodnie ze swym zakresem dziatan”

Prawo ma gwarantowac osobie prawnej, by nie formutowano pod jej adresem ocen narazajgcych ja
na utrate dobrego imienia. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub formutowanie ocen,
ktdre nie mieszczg sie w granicach dopuszczalnej krytyki, czyli takiej, ktora nie znajduje podstawy w
obiektywnych faktach, stanowi naruszenie dobrego imienia osoby prawnej, ktéra moze wtedy
poszuka¢ ochrony przewidzianej w art. 24 kodeksu cywilnego (SN z 5.04.2013 r., Il CSK 198/12).
Szczegdlne znaczenie ma renoma osoby prawnej bedacej przedsiebiorcg, bowiem wptywa to w
zasadniczym stopniu na klientele przedsiebiorcy, a tym samym bezposrednio oddziatuje na korzysci
jakie przedsiebiorca moze uzyskac.

Naruszajgc wiec dobra osobiste moje jako osoby fizycznej i jak réwniez jako przedsiebiorcy
narazaja sie Pafnstwo na odpowiedzialnos$¢ zaréwno karng jak i cywilna.

Ponadto wskazuje, iz Panstwa postepowanie wypetnia dyspozycje przestepstwa
stypizowanego w art. 212 Kodeksu Karnego, zgodnie z ktérym: , Kto pomawia innq osobe, grupe
0s0b, instytucje, osobe prawngq lub jednostke organizacyjng niemajgcq osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogq ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci.”

Zniestawienie to przestepstwo godzgce w czes¢ i dobre imie. Krag potencjalnych
pokrzywdzonych jest zakreslony dos$¢ szeroko, obejmujac: osoby fizyczne, osoby prawne oraz
instytucje i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Czes¢ okreslonej osoby, rozumiana jako kategoria
normatywna, korzysta z ochrony prawnej niezaleznie od tego, jakg dana osoba ma opinie u jednostki
czy nawet w okreslonym srodowisku” (Wyr. SN z 3.11.2004 r. IV KK 132/04).

Nie ma znaczenia czy pomowienia i napisana nie prawda rzeczywiscie wptynety na spadek
zaufania do firmy lub kogos ponizyty. Istotne jest aby byty one obiektywnie obrazZliwe.

Zniestawienie jest przestepstwem umysinym. Oznacza to, ze sprawca dziata ze Swiadomoscig
negatywnych konsekwencji jakie bedzie miato jego zachowanie oraz chce ich realizacji lub co
najmniej godzi sie na ich zaistnienie.

Ponadto obrazliwe tresci ogtoszone publicznie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach
przestepstwa zniewagi z art. 216 §2 Kodeksu Karnego zgodnie z ktérym ,, Kto zniewaza inng osobe za
pomocq srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.”

Dodatkowo wskazujg, ze jestem przedsiebiorcg od ponad 7 lat, prowadze z powodzeniem
Kancelarie Ekspertdw Prawa Karnego Sp. Z 0.0. od roku 2018, w latach 2014-2018 prowadzitem
Kancelarie Prawno-Menagerskg Pawet Dziubinski. Ciesze sie nieposzlakowang opinig, duzym



zaufaniem wsrdd spotecznosci réwniez biznesowej. W roku 2018 zostatem uhonorowany przez Kurier
Lubelski ,Cztowiekiem Roku Wojewddztwa Lubelskiego” za swojg dziatalnos$¢ charytatywng i
spoteczng. Od roku 2017 prowadze jedng z najwiekszych Fundacji w woj. Lubelskim czynnie
pomagajgcy lubelskim Domom Dziecka i Osrodkom dla Dzieci Niepetnosprawnych. Jestem réwniez
Vice-Prezesem w Fundacji ,Wstan, Powiedz nie Jestem Sam” Michata Wisniewskiego, gdzie réwniez
mamy szeroko idace plany pomocy dzieciom z Domdw Dziecka w catej Polsce. Ponadto inicjatorem
jak i uczestnikiem turniejéow szachowych w Lublinie, Fundacja ,Zmieniamy Zycie” ktérej jestem
Prezesem Zarzadu zorganizowata juz 2-krotnie Memoriat Zbigniewa Ksieskiego w Lublinie.

Tym samym wnosze o:

1. Usuniecie nieprawdziwych informacji godzacych w moje dobre imie ze strony Polskiego Zwigzku
Szachowego.

2. Stosownych przeprosin na gtéwnej stronie Polskiego Zwigzku Szachowego na okres minimum 1
miesigca.

Wobec powyziszego ostatecznie wzywam Panstwa do zaniechania naruszen débr osobistych w
postaci dobrego imienia i czci wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku jego braku wystgpig na droge
sgdowa, gdzie dochodzi¢ bede takze stosownego odszkodowania za szkode, jak i zadosc¢uczynienia za
wyrzadzong krzywde. Powyizsze faczy¢ sie bedzie ze znacznymi kosztami po Paristwa stronie.



