Miedzyrzec Podlaski 19.10.2020 r.
Mariusz Waszczuk w imieniu
Niepelnoletniej cérki Patrycji Waszczuk
Zam.
SRE——
-

Polski Zwiazek Szachowy

Ul. Marszatkowska 84/92

00-514 Warszawa
Komisja Wyréznien i Dyscypliny

Odwolanie

W imieniu mojej niepelnoletniej corki Patrycji Waszczuk pragne odwolaé si¢ od
uchwatly nr. 1/10/2020 z dnia 6 pazdziernika 2020 roku Komisji Wyréznien i Dyscypliny
Polskiego Zwiazku Szachowego o nalozenie kary dyscyplinarnej na mojg cérke Patrycje
Waszczuk w wymiarze 2 lat dyskwalifikacji.

Na wstepie nalezy nadmieni¢ szereg bledow proceduralnych, niezgodnych z
Regulaminem Dyscyplinarnym Polskiego Zwigzku Szachowego uchwalonym przez WZD
Pzszach w dniu 18 czerwca 2016 roku.

1. Wylaczenie jawnosci postgpowania przez Przewodniczacego Pana RIS
kg zc wzgledu na ,,wszechobecng Pandemie Covid-19”

Pragn¢ nadmieni¢, iz w tym samym czasie Pan Przewodniczacy uczestniczyl w 11

lidze seniorow w Poroninie, gdzie grato ponad 100 szachistéw z calej Polski, nie

panowaly obostrzenia rzagdowe i powdd wylaczenia byt bezzasadny. W postepowaniu
dyscyplinarnym bierze udzial maksymalnie 8 oséb, nie bylo podstaw do wylgczenia
jawnosci jak i bezposredniosci postepowania dyscyplinarnego.

2. Nie dopuszczenie pelnomocnika Pana Pawla Dziubinskiego spehniajgcego wszystkie
proceduralne wymogi, pozostawiajac bez uzasadnienia. Pan Pawel Dziubinskie nie
do$¢, iz spelnia wszystkie regulaminowe wymogi, jest osobg prowadzacg jedna z
wigkszych Kancelarii Prawnych w Lublinie, Prowadzacg dwie Fundacje, jak réwniez
majgcg na swoim koncie takie odznaczenia jak ,,Czlowiek Roku Wojewddztwa
Lubelskiego na rok 2018 z tytutu dziatalnosci
charytatywnej. Jest osobg zaufania publicznego, nieskazitelng dyscyplinamie czy
karnie.

3. Brak wylacznie Pana Rdikay KW z postgpowania, ktory naruszyl szereg
punktéw regulaminu, o czym pisalem zaréwno ja jak i pelnomocnik Pan Pawel
Dziubinski we wniosku o wylgczenie Pana ReiRu Keaui®, jak chocéby art. 17
pkt 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, dyskutujac na
forum publicznym portalu Facebook o sprawie, w ktorej byl przewodniczgcym
(zalgczam skany rozmoéw) jeszcze przed postgpowaniem stwierdzajgc jasno swoje
stanowisko. Uczestniczy! w internetowych dyskusjach w sposob sprzeczny z
jakimikolwiek normami spotecznymi. Zgodnie z § 17 pkt. 314

(3. Jezeli zachodzg wuzasadnione waqtpliwosci co do bezstronnosci cztonka organu
dyscyplinarnego,  powinien  on  wylgczyé  sig  od  rozpatrywania  sprawy.
4. Kazdy czlonek organy dyscyplinarnego zobowigzany jest do bezstronnej oceny faktow i
dowodow oraz zachowania tajemnicy przebiegu postgpowania oraz narady i glosowania nad
orzeczeniem. )  Wniosek byl w pelni zasadny. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego Pan Reiylt KemEEEEE-, jawnie i w sposob jednoznaczny uczestniczyt w
publicznych dyskusjach na temat zaistnialej sytuacji, szerzac miedzy innymi wypowiedzi
,» ale najwazniejsze, ze ta patologia znalazla final... ,, co jasno stwierdza jeszcze zanim
nastgpilo postgpowanie dyscyplinarne i przed zapoznaniem sie z dokumentacja, oraz
wyjasnieniami stron wystepowal w dyskusji na portalu spolecznym jednoznacznie
stwierdzajgc stronniczo$¢ i poglad na sytuacje. RoOwniez nastgpito naruszenie pkt 4
informujgc na portalu publicznym o braku wplyniecia wniosku o ukaranie ,.oficjalnego
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wniosku jeszcze nikt nie przestal...” Pan RuSillj Kyl pisal réwniez na publicznym
portalu facebook bezposrednio do niepelnoletniej Patrycji Waszczuk prywatne wiadomosci
dotyczgce zajscia, uyjmujac w pytaniu stwierdzenie jakoby potwierdzajace tez¢ wniosku o
ukaranie. Majac powyzsze na uwadze, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, iz Pan
Przewodniczacy bez zapoznania ze sprawa, czy wyjasnieniami publicznie dat do zrozumienia
swoje stanowisko, nie dochowal tajemnicy przebiegu postgpowania informujgc opinie
publiczng o braku wptyniecia wniosku do Komisji, pouczat uczestnikéw dyskusji o tym, kto
moze taki wniosek jeszcze nadesta¢. Pan Rijfjggy Kl w pismie wystanym ,, o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego” podjat jako przewodniczacy decyzje o wylaczeniu
jawnos$ci postepowania, samemu wypowiadajac si¢ publicznie na portalu Facebook co jest
kolejnym razacym naruszeniem w sprawie. Pan Rt Kigik na swoim publicznym
portalu tj. facebook ma réwniez w danych wpisane jako pracuje: ,,Szlachta nie pracuje”, oraz
iz uczeszczal do szkoly: ,,zasadnicza-przemytnicza” co moze rzucaé bardzo zle $wiatlo na
osobe na stanowisku Przewodniczacego Komisji Wyréznien i Dyscypliny, ktéra jest
kluczowym organem Polskiego Zwigzku Szachowego. Pan Rillli wydaje sie
osobg malo powazng, infantylng i dalece odbiegajaca od czlowieka, ktoéry powinien
zajmowaé powazne stanowisko w takiej instytucji jaka jest Polski Zwigzek Szachowy.
Ponadto taki sam wniosek zlozylem ja jak i nasz pelmomocnik Pawel Dziubinski.
Przewodniczacy odrzucit wniosek obroficy a naszego nie uwzglednil. Zat. 1,2,3,5

4. Brak przeprowadzenia postgpowania w sposéb godny i z poszanowaniem stron-
postepowanie zostalo przeprowadzone bez mozliwosci obrony. Brak powiadomienia o
wylgczeniu bezpodstawnym pelnomocnika, jak i brak mozliwosci uczestnictwa w
wylgczonym postepowaniu o czym jasno moéwi art. 16 pkt 6 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego ,,6. W toku postepowania kazda ze
stron ma prawo do czynnego udziatu w postgpowaniu, w tym do skladania wyjasnien i
wnioskOw oraz o$wiadczen co do stwierdzen strony przeciwnej.” Zgodnie z § 16
»Postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone zgodnie z zasada jawnosci dla
obu stron postepowania. Zasada ta nie dotyczy narady i glosowania nad orzeczeniem.
Dopuszcza si¢ niejawne posiedzenia z waznych wzgledow, o czym decyduje
przewodniczacy organu dyscyplinarnego. Powod wylaczenia jawnosci musi byé
podany stronom do wiadomosci.”. Turnieje szachowe sg rozgrywane w ponad 100
osobowych obsadach, mecze na stadionach dopuszczajg po 10 tysiecy kibicow. Nie
widze zwigzku ,,Pandemii” z jawnoscig i przeprowadzeniem rozprawy co do zasady
zgodnie z Regulaminem Polskiego Zwigzku Szachowego.

5. Brak mozliwosci zapoznania si¢ z zarzutami, brak przeslania dokumentacji i
stwierdzen strony przeciwnej mimo wniosku wystanego mailownie i listownie.

6. Nadestanie w jednym liscie zaré6wno braku wylaczenia Przewodniczacego, wylaczenia
Pelnomocnika i Uchwaly o natozeniu kary dyscyplinarnej. Zgodnie z normami
prawnymi, jak i regulaminem o wylgczeniu pelnomocnika powinnismy zostaé
powiadomieni zdecydowanie wczesniej. Brak powiadomienia o terminie posiedzenia,
mozliwosci obrony jest catkowicie niezgodny z jakimikolwiek normami i zasadami
prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych. Pragne nadmieni¢, ze cala korespondencija
byla kierowana pod zly adres, gdzie nikt z rodziny nie jest zameldowany i nie
zamieszkuje. Aktualny adres byl podawany na kazdym wniosku 1 piSmie
wychodzacym od nas, a skierowanym do komisji.

ZostaliSmy pozbawieni catkowicie mozliwosci obrony naszej coérki, wyrok zapadl bez

mozliwosci konfrontacji i ustosunkowania si¢ do zarzutéw. Stwierdzenia Komisji w

Chwale sg karygodne i razaco niesprawiedliwe w stosunku do braku mozliwosci obrony.

Pragne si¢ odnie$¢ do uzasadnienia:

1. Patrycja Waszczuk nie ,sktamata” tylko nie poinformowatla, iz moze posiadaé inne
urzadzenie zgodnie z regulaminem w osobnej torbie, jesli jest wylaczone.

2. Stowo przeciwko stowu to nie jest dowod, tylko poszlaka. W uzasadnieniu jest
przedstawiona jedynie wersja o$wiadczona przez zawodniczkg, ktéra jest
bezposrednig rywalkg Patrycji i z pewnoscig moze mie¢ profity z zawieszenia lepszej
rywalki w bezposredniej konfrontacji. Kijmgps Disilml nic byla w bezposrednim

















































kontakcie nawet wzrokowym (chyba Zze ma zdolnosci widzenia przez $ciang lub
drzwi) wiec nie mogta widzie¢. A skoro widziata to dlaczego nie wezwala sedziego,
ktorego stolik znajdowat si¢ okoto 3m od toalety damskiej? Zawiadomienie sedziego
uniemozliwito by opuszczenie toalety przez Patrycje i kontrole samej zawodniczki i
toalety. Tutaj mamy kolejny przyktad braku mozliwosci odniesienia si¢ do zarzutow,
pomowienia na o$wiadczenie zostaly przyjete jako dowéd, czym w rzeczy samej nie
sa. Waznym aspektem jest rowniez wychodzenie Patrycji do toalety bez torebki, w
ktorym posiadata inne urzadzenie, tym samym jes$li mialaby oszukiwaé, to w tym
momencie musialaby mie¢ 3 urzadzenie przy sobie.

Posiadane urzadzenie wylgczone, oraz w oddzielnej torbie byto dozwolone i zgodne z
regulaminem turnieju.

4. Patrycja chciala przeszukania w obecnosci opiekuna-babci. Nikt nie prosil jej o
okazanie torebki tylko o pozostawienie jej na parapecie, gdzie nie miala takiego
obowigzku — regulamin nie zabranial posiadania przy sobie torby lub innego pakunku.
Podczas pOzniejszych czynnosci kontrolnych sama wyrazila che¢ przeszukania jej
nawet podczas nieobecnosci opiekuna i nie stawiala oporu. Z oswiadczenia }w
G@lgp — babci- wynika, ze z opisu przebiegu zdarzefi opisanych przez s¢dzio
Wemige i PiZRmillIN v obecnosci babcei nie umieszezono istotnych informacji
dla sprawy dotyczace przeszukania i przestuchania. Zal. 7

5. Z opisu zdarzen s¢dziego Willlme w pkt. 11,12,13 nie wynika, ze Patrycja chciala
opusci¢ miejsce zdarzenia. Chciata powiadomié¢ opiekuna ale nie chciala robi¢ tego na
sali gry, gdzie przepisy zalraniajg rozmow telefonicznych na sali gry.

6. Z oswiadczenia Ammg K wynika, ze nie widziata telefonu u Patrycji. W IV
rundzie grala z Keusmmg Dyllihs Napisata, ze Patrycja chciala porzuci¢
urzadzenie. Jakie urzgdzenie? Patrycja nie wychodzita do toalety z torebka. Stala w
Lhiewidocznym zakatku sali gry” czemu inni zawodnicy i osoby na Sali gry nic nie
zauwazyly ? W o$wiadczeniu jest mowa tylko o ,,urzadzeniu”, a nie o telefonie- nie
ma takiego stowa nawet. Jak wiec komisja w uzasadnieniu stwierdzila, iz byl to
telefon wskazujgc jako dowdd oswiadczenie, w ktérym nie ma w ogoéle o nim mowy ?
Zawodnik z ktérym grata Patrycja w rundzie czwartej nie byl zorientowany w sytuacji
i nie wiedziat o podejrzeniach wobec jego przeciwniczki. Zal. 6

7. Oswiadczenie nie zwigzane ze sprawa.

Telefon uzyty na zgrupowaniu za przyzwoleniem trenera. W informacji
podsumowujacej udziat Patrycji w zgrupowaniu KNK w Spale trener wystawia jej
ocen¢ pozytywng i wyjasnia jej stabe wyniki oraz informuje o jej duzym potencjale.
Zakacznik wiadomo$¢ e-mail. Zat. 4

8. Analizy zostala wykonana przy ogoélnie dostepnym programie na platformie
szachowej chess.com/analysis, ktére nie s3 dowodem w sprawie.

Analiza partii Patrycji z Ustronia wykonana na chess.com/analysis przez Pana M s
S e

1 runda 98,34 —wygrana

2 runda 98,11 — remis

3 runda 96,07 — przegrana

4 runda 93,10 — remis

Dla przyktadu analiza partii tym samym programem zwyciezcy turnieju w Ustroniu TR

V%)

1 runda 99,00
2 runda 97,7
3 runda 99,5
4 runda 94,3
5 runda 98,8
6 runda 98,8

7 runda 98,8
8 runda 97,0 /@
9 runda 98,1























































Ponadto podczas udzialu Patrycji w Mistrzostwach Polski Kobiet 2020 byly przeprowadzone
na niej kontrole antydopingowe, ktdre nic nie wykazaly:

1 dzien — kontrola po rundzie

3 dziefh — kontrola przed runda

2 kontrole osobiste po rundach z M.Salllsti K. K ilks

Na Mistrzostwach Europy w 2019 takze byly przeprowadzana na niej kontrole po kazdej
rundzie, ktore nic nie wykazaly.

Podsumowuijac, nalezy jasno stwierdzi¢, iz postgpowanie zostalo przeprowadzone w spos6b
razacy i niezgodny z Regulaminem Dyscyplinarnym Polskiego Zwiazku Szachowego.
Postepowanie prowadzone przez malo powazna, osobe w postaci Przewodniczacego Komisji
Rig: Kmismmis® brak dopuszczenia godne zaufania pelnomocnika Pana Pawla
Dziubifiskiego, brak mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentami, brak daty posiedzenia i
mozliwosci obrony, brak informacji przed posiedzeniem o niedopuszczeniu petnomocnika.
Razgey jest chociazby fakt nadinterpretacji o§wiadczenia Ammg § ktora nie stwierdza
co dokladnie widziala, jako telefon. Danie wiary o$wiadczeniu DvilllF bez
jakiejkolwiek konfrontacji czy mozliwosci obrony, czemu K simiie® D yliijillls. nie zawolala
sedziego bezposrednio po nakryciu Patrycji Waszczuk ?

Reasumujac, nie ma zadnych dowodéw na wing¢ Patrycji Waszczuk w sprawie. Zgodnos¢
posunieé jest mniejsza nizeli chociazby zwycigzey turnieju w Ustroniu, brak checi rewizji bez
opiekuna prawnego niepelnoletniej zawodniczki nie jest dowodem, jak i o$wiadczenie jednej
zawodniczki o tym iz ,,widziata” a nawet nie jest okreslone w jaki sposob zajrzata do kabiny ?
podczas jakich okolicznosci ? Oswiadczenie innej rywalki o tym ,,co$ widzialam, ale nie do
konca wiem co, co$ ukrywata”.

Odwolujac  sig, wnosimy o przywrOcenie postgpowania, przeprowadzenie
postepowania zgodnie z art. 17 i 18 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego w spos6b tzetelny, jawny i z mozliwoscia ustosunkowania si¢ do wszystkich
zarzutéw na posiedzeniu przy pomocy pelnomocnika, ktdrego zgodnie z regulaminem mamy
prawo powolaé. Wnosimy roéwniez o wylaczenie Przewodniczacego w calosci z
postepowania, poniewaz nie jest osobg godng zaufania, a swojg postawa godzi w dobre imi¢
Polskiego Zwigzku Szachowego co wyczerpal swoim postepowaniem w w.w. sprawie.
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