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~ TRYBUNAL ARBITRAZOWY DO SPRAW SPORT
Sygn. akt TAS 3/5/2021 % przy Polskim Komitecie Olimpijskim
WYROK

Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 5 lipca 2021 r.

w sprawie skargi Pusqulll Wammmlk z dnia 9 lutego 2021 r. na decyzje Polskiego
Zwigzku Szachowego

Zespot orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim w sktadzie:

1. Przewodniczacy -n
2. Arbiter - NN

3. Arbiter - S ——

protokolant - <SS

po rozpoznaniu skargi PONGEP VWEWMEK na Decyzje Zarzadu Polskiego Zwiazku
Szachowego z dnia 19 stycznia 2021 r., ktérg zatwierdzono Uchwate 1/10/2020 z dnia
6 pazdziernika 2020 r., Komisji Wyréznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego
o nalozeniu kary dyscyplinarnej na Zawodniczke MUKS Gambit w Miedzyrzecu Podlaskim

orzeka

1. Uchyli¢ obie zaskarzone decyzje Polskiego Zwigzku Szachowego w caloéci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

2. Zasadzi¢ koszty na podstawie art. 101 Statutu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
Przy Polskim Komitecie Olimpijskim tj. zobowiaza¢ Polski Zwigzek Szachowy do

zwrotu Skarzace] Pl kwoty wpisu w wysokosci 5 000,-z1.

Rachunek bankowy: PKO BP S.A. 16 o/ Warszawa
02-739 Warszawa, ul. Watbrzyska 11:
nr: 52 1020 1169 0000 8802 0093 5676
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P e v frybie art. 45¢ ust. 2 ustawy z dnia 25.06.2010 r.
o sporcie (Dz. U. 2020.1133) w dniu 9.02.2020 r. (data stempla pocztowego)
whniosta skarge od Decyzji Zarzqdu Polskiego Zwiqzku Szachowego z dnia
19 stycznia 2021 r., ktérq zatwierdzono Uchwate Komisji Wyréznien i Dyscypliny
Polskiego Zwiqzku Szachowego nr 1/10/2020 z dnia é pazidziernika 2020 r.
o natozeniu kary dyscyplinarnej na zawodnicze MUKS Gambit w Miedzyrzecu
Podlaskim.

Obwiniona P&mmmeesg mocq Uchwaty Komisii Wyréznien i Dyscypliny
Polskiego Zwiqzku Szachowego nr 1/10/2020 z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
zostata uznana winng popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniu
16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi miedzynarodowej i centralnej w rundzie
IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystata w trakcie partii z
pomocy zewnefrznej lub dopingu elekfronicznego, 1. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w § 11 pkt. 1 lit. f Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwiqzku Szachowego, za co wymierzona zostata jej kara okresowej
dyskwalifikacji w wymiarze dwdéch lat.  Obwiniona w terminie ztoizyta za
posrednictwem opiekuna prawnego odwotanie, w ktérym zarzucita m.in.
naruszenie fundamentalnych zasad postepowania: zasady jawnosci, prawa
do obrony oraz zasady obiektywizmu arbitréw. Po rozpoznaniu w dniu 16
stycznia 2021 r. Odwotania, Zarzqd Polskiego Zwiqzku Szachowego orzekajgc
jako Organ Dyscyplinarny Il Instancji mocq Decyzji z 19 stycznia 2021 r.
zatwierdzit zaskarzone orzeczenie i postanowit zaskarzong uchwate utrzymadé
w mocy. Mocq wskazanego orzeczenia organ Il instancji w catosci odrzucit
zarzuty odwotania jako niezasadne | niezastugujgce na uwzglednienie.
Powyzsze orzeczenia skargq z dnia 9 lutego 2021 r. zaskarzyt obronca
Obwinionej

w catosci na korzys¢ Obwinionej.
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Skarzgca zarzucita:

Razqce naruszenie przez Zarzqd PZSzach przepisdw postepowania majgcych
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) Naruszenie § 16 Regulaminu Dyscyplinarnego PZSzach poprzez
rozpoznanie odwotania Obwinionej od Uchwaty nr 1/10/2020, wydanej
przez Komisje Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku Szachowego w
dniu 6 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu niejawnym, za
posrednictwem Internetu, przy jednoczesnym braku wykazania
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d)

f)

waznych wizgledéw przemawiajqcych za rozpoznaniem srodka
zaskarzenia na takim forum;

Nieuprawnione uznanie w oparciu o § 16 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZSzach, jakoby podana przez Komisje Wyrdzniern i Dyscypliny
okolicznos¢ wytqczenia jawnosci postepowania dyscyplinarnego ze
wzgledu na ,wszechobecnqg pandemie Covid-19" byta wazinym
wzgledem, a zatem, iz nalezato wytqczyé zasade jawnosci
postepowania dyscyplinarnego;

Uchybienie tresci § 17 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego poprzez
pominiecie okolicznosci, iz postanowienie o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego zostato wydane przez organ | instancji w dniv 2
wrzesnia 2020 r., przy czym postepowanie dyscyplinarne zostato
faktycznie wszczete 18 sierpnia 2020 r., co za tym idzie niewydanie
postanowienia o wszczeciu postepowania niezwtocznie;

Uchybienie fresci § 17 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego poprzez
nieusprawiedliwionqg aprobate dla decyzji organu | instancji w
przedmiocie bezzasadnosci wytqczenia Przewodniczqgcego tego
organu oraz nieuprawnione uznanie, iz Zréodtem motywacji do ztozenia
whiosku o wytgczenie Przewodniczqcego byta subiektywna opinia

PegyuilNNNRER, ' syiuacji, gdy Iinne osoby na portalu

spotecznosciowym Facebook takze podzielity stanowisko obwinionej o

braku stronniczosci Pana {gERs;

Naruszenie przez Przewodniczqcego tresci § 17 ust. 4 Regulaminu
Dyscyplinarnego poprzez pominiecie okolicznosci dopuszczenia sie
przez Pana KelsEREEs ujownienia tresci i wynikéw podjetych czynnosci
dokonywanych w ftrakcie postepowania, w sytuacji, gdy
Przewodniczqgcy Organu | instancji miat obowiqzek zachowania
fajemnicy przebiegu postepowania;

Naruszenie § 15 wust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego poprzez
wykluczenie z udziatu w postepowaniu petnomocnika obwinionej —
Pana Fems DEEEEEENRp '\ syfvacj, gdy spetniat on wszelkie
wymagania przewidziane w ww. postanowieniu Regulaminu, a co za
tym idzie aprobate dla naruszenia przez organ | instancji prawa do
reprezentacji;

&, 2


Free Hand

Free Hand

Free Hand

Free Hand

Free Hand


g) Niewtasciwe | niezgodne z zasadami prawidtowego rozumowania,

a ftakze doswiadczenia zyciowego procedowanie w sprawie
polegajgce na odmowie wiarygodnosci twierdzeniom Py
Wk | przyjecie za wiarygodnych oswiadczeri swiadkéw, fi.:
L e —— , O
AT S Cveenmiyy oo EEEEENES.

a takze oséb o niejasnym statusie procesowym to jest il Y,

SR o/ b pOdCzas, gdy z okolicznosci sprawy
wynika, ze brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci

wyjasnienn obwinione] PeiulEEE, jcko spdjnych, logicznych
i konsekwentnych, przy jednoczesnym pominieciu, iz zeznanic <
S o v szczegdinosci sq nhiewiarygodne,

jako stronnicze w sytuacii, gdy zaréwno GRS ok | SR
IR oozostawaty konkurentkami VRN co fytutu
misfrzowskiego, co wyklucza obiektywizm po stronie tych swiadkdw:;

h) Niedopuszczenie dowodu z zeznari Pani Y »odczas, gdy

zeznania te byty niezbedne dla ustalenia prawidtowego stanu
faktycznego, a to w sytuacji, gdy swiadek ten pozostawat obiektywny
jako niezaangazowany w proces zdobycia tytutu mistrzowskiego w
frakcie trwania zawoddw, co czyni go osobq bezstronng, a przez to
wiarygodnq;

Brak odniesienia sie w uzasadnieniu do pominiecia whniosku o
przeprowadzenie wizji w miejscu zdarzenia, podczas, gdy dowdd ten w
sposob jasny i rzeczowy pozwolitby na ustalenie stanu faktycznego w
dniv  zdarzeniaq, uwzgledniajgc uwarunkowania  techniczno-
organizacyjne zawoddw, czasokres zdarzenia, a takie wykluczyt
mozliwos¢ bezprawnego uzywania urzqdzeri elektronicznych przez
obwinionq.

Skarzgca majac nha uwadze wskazane wyzej zarzuty wnosita o:

l.

Uniewinnienie od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, za
ktore Komisja Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku Szachowego w
Uchwale nr 1/10/2020 z dnia 6 paidziernika 2020 r. natozyta na
zawodniczke kare dyscyplinarng;

Ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania
dyscyplinarnego w catosci;

Obronca obwinionej na podstawie art. 69 Stafutu  Trybunatu
Arbitrazowego wniost takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyiji, wyczerpujqgco vzasadniajgc przedmiotowy whniosek;
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4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Jkms
&R cclem wykazania okolicznosci przebiegu wydarzerh w dniu
zdarzenia, organizacji turnieju, mozliwosci technicznych zawodnikéw i
innych okolicznosci a takie przeprowadzenie dowodu z zeznar
swiadkéw: i S e ST
e ——————— e I
CENENENE - ' rozprawie z zachowaniem bezposredniosci
przeprowadzenia tych dowoddw, celem umozliwienia zadawania
pytan przez obronce i obwiniong, a takie dopuszczenie dowoddéw w
postaci dokumentéw i nagran video z wizji przeprowadzonej w miejscu
zdarzenia;

5. Dopuszczenie dowodu w postaci noty z badari poligraficznych
obwinionej, na okolicznos¢ prawdziwosci oswiadczeri obwinionej

PSS orcz pozostatych dokumentéw dotqczonych do
skargi.

Polski Zwiqzek Szachowy w toku postepowania zajgt stanowisko w
sprawie skargi Mg skiadajqc przy pismie z dnia 4 maja 2021 r.
odpowiedz na skarge obwinionej, wraz z wnioskiem formalnym o odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej, zawierajqce takie wniosek koRcowy o
oddalenie skargi w catosci jako bezzasadne;.

Polski Zwiqzek Szachowy ustosunkowujqc sie do zarzutéw skargi
podnosit:

I. Zarzut braku ustawowej kompetencji Trybunatu Arbitrazowego do
spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim do orzekania w
przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego opisanego w § 11 pkt. 1 lit. f
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiqzku Szachowego, z uwagi
na brak jurysdykcji Trybunatu do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
dotyczqcych dopingu w sporcie, tym samym wnoszqc o odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej;

2. W przypadku ewentualnego nieuwzglednienia powyiszego wniosku
formalnego, wniést o oddalenie wszystkich ztozonych w skardze
whnioskow dowodowych;

3. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia takie | powyiszego
whniosku, wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu zatytutowanego
jako ,,Report from local vision";

4. Powotujqc sie na art. 103 statutu Trybunatu w zw. z art. 98 k.p.c. wnidst
fakze o zasqdzenie od Skarzqcej na rzecz PZISzach kosztéw
postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych.
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W uzasadnienivu odpowiedzi na skarge Polski Zwiqzek Szachowy obszernie
odnidst sie do wszystkich podniesionych w skardze zarzutéw, wskazujqc, ze:

l.

.

6.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia § 16 Regulaminu Dyscyplinarnego
PZSzach, z uwagi na fo, ze szczegdlne okolicznosci, w postaci sytuaciji
pandemicznej na terenie RP, uzasadniaty rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym;

Niezaleznie od przyjetego trybu postepowania obwiniona miata
zapewnionq realnq mozliwos¢ wziecia czynnego udziatu w
postepowaniu, ztozenia wyjasnien i dowoddw:;

Zarzuty dotyczqce braku wytqczenia Przewodniczqgcego od udziatu w
sprawie byty bezzasadne, poniewaz iqdanie to byfo spdinione.
Ewentualne wytqczenie Przewodniczqgcego i tak nie wptynetoby na
tres¢ rozstrzygniecia, gdyz pozostali cztonkowie kolegialnego organu
byli zgodni co do fresci zapadtego orzeczenia;

Bezzasadnym jest zarzut naruszenia § 15 ust. 3 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZSzach, z uwagi na to, ze PudiREm= dziatat w
istocie jako przedstawiciel osoby prawnej - Kancelarii Ekspertéw Prawa
Karnego sp. z o.0.

Ponadto, niezaleznie od powyiszego, P4l R nic mogt byd
obroncq obwinionej z uwagi na to, ze nie jest osobq ,,godnqg zaufania”,
a taki wymog wprost wynika z tresci wskazanego przepisu;
Bezzasadnym jest zarzut niedopuszczenia dowodu z zeznan swiadka

e '\ Czcrpujqco go uzasadniajgc;

Co do zarzutu niewtasciwego i niezgodnego z zasadami prawidtowego

rozumowania, a fakze doswiadczenia zyciowego procedowania w

sprawie polegajgcego na odmowie wiarygodnosci twierdzeniom

Obwinionej, a ktory to zarzut przytoczony zostat powyzej pod lit. g,

wskazat wraz z vzasadnieniem, iz:

a) Obwiniona sktamata sedziom co do posiadanych urzqdzen
elektronicznych;

b) Przyznata sie, ze posiada drugi telefon;

c) Odmdwita okazania torebki;

d) Usitowata opuscic sale gry;

Bezzasadny jest wreszcie zarzut nieprzeprowadzenia wizji w miejscu

zdarzenia, ktéry to dowdd zostat przeprowadzony przez FIDE, a jego

wyniki zostaty zatqczone do dokumentu pn. ,,Report from local vision".

Podczas rozprawy przed Trybunatem w dniu 17 maja 2021 r. petnomocnik
obwinione] Pauuaell® oodfrzymat skarge i catq zawartq w niej
argumentacje. Ponadto wnidst on o oddalenie wniosku petnomocnika
Polskiego Zwiqzku Szachowego o odrzucenie skargi. Pethomocnik Skarzqcej
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wniést o umoiliwienie ztozenia odpowiedzi na pismo strony przeciwnej
(odpowiedzi na skarge) w terminie 7 dni. Petnomocnik Polskiego Zwiqzku
Szachowego podfrzymat wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge. Po
przewie Przewodniczqcy poinformowat, iz Trybunat uznaje sie za wtasciwy do
rozpoznania przedmiotowej sprawy i bedzie nadal jq rozpoznawat, w zwiqzku
z czym nie uwzglednia wniosku Polskiego Zwigzku Szachowego w przedmiocie
braku jurysdykcji Trybunatu.

Zespot orzekajgcy TAS uwzglednigjgc skarge obwinionej podziela w
niniejszej sprawie w catosci stanowisko zaprezentowane przez Skarzacaq:

Odnoszqc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedstawionego pod
lit. a skargi nalezy przypomnieé, ze jawnosé¢ postepowania dyscyplinarnego
wynika nie tylko z tresci § 16, 18, 19 Regulaminu Dyscyplinarnego PZSzach, ale
prawo to czerpie swoje zrodto z ustawy zasadniczej i wskazanego w niej
prawa do rzetelnego procesu, ktérego elementem jest zawarte w tresci art.
45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do jawnego rozpoznania sprawy. Jawnosé
postepowania sqdowego jest gwarancjq standardu rzetelnego procesu (fair
frial), tym samym jawnos¢ petni funkcje fundamentalnej gwaranciji
procesowej chronigcej uczestnikow procesu przed arbitralnosciq oraz
pozwalajqgcq na kontrole przebiegu i prawidtowosci postepowania.

Obronca obwinionej stusznie podniést zarzut naruszenia § 16
Regulaminu Dyscyplinarnego PZSzach poprzez rozpoznanie odwotania od
Uchwaty nr 1/10/2020, wydanej przez Komisje Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego
Zwiqzku Szachowego w dniu 6 paZdziernika 2020 r. na posiedzeniu niejawnym,
za posrednictwem Internetu. Zgodnie z ftresciq § 16 Regulaminu
Dyscyplinarnego w postepowaniu dyscyplinarnym przed Polskim Zwiqzkiem
Szachowym dopuszczalnym jest jedynie wytqczenie jawnosci posiedzenia i to
tylko w przypadku, gdy zachodzg wyjgtkowe okolicznosci powodujqce takq
koniecznos¢. 1 kolei przewidziana w prawie procesowym instytucja
wytqczenia jawnosci rozprawy nie powoduje, ze rozprawa staje sie tajna, a
ograniczenie jawnosci rozprawy dla publicznosci dopuszczalne jest z uwagi
na potrzebe ochrony innych istotnych doébr prawnych, ze wzgledu na:
moralno$¢, porzqdek publiczny Iub bezpieczenstwo panstwowe w
demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron
fego wymaga, albo w stopniu, w jakim jest fo bezwzglednie konieczne w
szczegdlnych okolicznosciach, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode
interesom sprawiedliwoscil. Podkreslenia wymaga, iz w tresci § 18 i 19

'Stefanski Ryszard A. (red.), Zabtocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania kamego. Tom. Ill.
Komentarz do art. 297-424. Opublikowano: WKP 2021, dostep: LEX.
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Regulaminu, regulujqcego przebieg rozprawy, brak jest jakichkolwiek
mozliwosci wytqczenia wewnetrznej, bqdz zewnetrznej jawnosci rozprawy.

W ocenie Trybunatu rozpoznanie odwotania Obwinionej od Uchwaty
nr 1/10/2020, wydanej przez Komisje Wyréznien i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku
Szachowego w dniu 6 paidziernika 2020 r. powinno nastqpié po
przeprowadzeniu jawnej rozprawy, z zachowaniem wszelkich przystugujgcych
Obwinionej zawodniczce praw | gwarancji procesowych. Wymaga
podkreslenia, iz z uwagi na pandemie Covid-19, co jest faktem znanym
Trybunatowi z urzedu, rozprawa mogta zostaé przeprowadzona w formie
elektronicznej, co z kolei oznacza, iz powinna mie¢ ona takq forme, ktéra
zapewnia udziat obwinionej i jej obroricy w czynnosciach podejmowanych w
jej trakcie przez Komisje, w tym mozliwosé zadawania pytan i bezposredniego
zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Nie mozna
interpretowac fresci § 18 ust. ? Regulaminu Dyscyplinarnego, jako normy
zezwalajgcej na tak daleko idqgce odstepstwa od zasady bezposredniosci
postepowania, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Majgc to na
uwadze, nie moina w zaden sposdb przyznaé racji twierdzeniom Polskiego
Iwiqzku Szachowego, iz obwiniona miata realnqg mozliwosé¢ wziecia udziatu
w postepowaniu, ztozenia twierdzen i dowoddw, gdyz wskazana norma nie
moze byc¢ interpretowana jako przekreslenie obowiqzywania w postepowaniu
dyscyplinarnym przed Polskim Zwiqzkiem Szachowym zasady bezposredniosci
postepowania oraz fundamentalnego dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prawa do obrony.

Tymczasem w aktach sprawy brak jest nawet protokotu z rozprawy
Komisji Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku Szachowego, co uzasadnia
przyjecie, iz rozpoznanie odwotania nastgpito na niejawnym posiedzeniu. W
fym miejscu wymaga fakie zauwazenia, iz nie jest to jedyne powaine
uchybienie przepisom postepowania majgce wptyw na wynik sprawy,
Komisja Wyréznieni i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku Szachowego dopuscita sie
takze naruszenia § 4 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego, zgodnie z ktérym
Komisja rozpatruje przewinienia dyscyplinarne i orzeka w  trzyosobowym
sktadzie, podczas gdy Uchwata Komisji z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wydana
zostata w sktadzie czterech cztonkdw. Dodatkowo Trybunat dopatrzyt sie
braku podpiséw cztonkdw Komisji Wyrdznieri i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku
Szachowego pod wydanym orzeczeniem.

Powyisze uchybienia prowadzq do uznania, iz brak zachowania

wyrazonej w przepisach § 16, 18 i 19 Regulaminu Dyscyplinarnego zasady
jawnosci postepowania skutkuje koniecznosciq stwierdzenia, iz doszto do
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powaznego naruszenia regut postepowania, ktére miato istotny wptyw na
fres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy zaréwno Organ dyscyplinarny | jak i Il
instancji prowadzity od samego poczqtku wobec obwinionej N
Whamd@® posfepowanie dyscyplinarne charakteryzujqgce sie  brakiem
poszanowania dla zasady jawnosci, o czym swiadczy juz tres¢ samego
postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego z 2 wrzesnia 2020
r. ktére wydane zostato przez Przewodniczgcego Komisji Wyrdznierd i
Dyscypliny Polskiego Zwiqzku Szachowego. W jego tresci, na podstawie
wadliwie wyinterpretowanej normy prawnej zdecydowano o wytqczeniu
jawnosci catego postepowania. Jest to powazne uchybienie, poniewaz
zaden przepis Regulaminu Dyscyplinarnego nie zezwalat na wytqczenie
jawnosci catego postepowania, nawet z powotaniem sie na tak wazing
przyczyne, jak skutki szerzqcej sie pandemii Covid-19. Odnoszqc sie w tym
miejscu do wadliwego postanowienia zaznaczy¢ ponadto nalezy, 7ze samo
jego wydanie obarczone byto takze uchybieniem formalnym w postaci braku
podpisu Przewodniczqcego (k. 105).

Przechodzqc do zarzutu wskazanego pod lit. b Skargi nalezy uznaé, iz
nie jest on sformutowany poprawnie, gdyz w przedmiotowej sprawie
naruszenie prawa procesowego nie polegato na braku spetnienia przestanki
wwaznych wzgledow"”, vzasadniajgcych wytqczenie jawnosci postepowania,
skoro, jak zostato to juz wyziej wskazane, brak byto jakichkolwiek podstaw
prawnych dla ufajnienia postepowania. Tym samym doszto do
kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego, w postaci rozpoznania
odwotania na posiedzeniu, zamiast na rozprawie, ponadto z wytqczeniem
jego jawnosci. Trybunat dostrzegt takze inne kardynalne uchybienia prawa
procesowego zwiqzane z orzeczeniem Komisji Wyrézniern i Dyscypliny
Polskiego ZIwiqzku Szachowego, orzekajqgcej jako organ | instancji, ktére
zebrane tqcznie utwierdzity Trybunat w przekonaniu, iz de facto rozpoznanie
sprawy IR nostqpito w formule procesu tajnego. Komisja nie
wskazata w jakim frybie i na jakich podstawach prawnych obradowata, w
aktach sprawy brak jest takze jakichkolwiek dowoddw na ustalenie terminu
posiedzenia Komisji. Ponadto, mimo sprecyzowanych i dostatecznie
vzasadnionych zarzutdw odwotania obwinionej od Uchwaty nr 1/10/2020 r. z
dnia 19 paZdziernika 2020 r., Zarzqd Polskiego Zwiqzku Szachowego nie
dostrzegt na tym etapie zadnych naruszenn fundamentalnych zasad
postepowania, procedujgc dalej w frybie fajnym.
W szczegdlnosci nie udostepniono odwotujgcej akt postepowania, nie
zapoznano jej z zarzutami, by wreszcie dostfrzec, iz wtasciwy do rozpoznania
odwotania od uchwaty Komisji Wyrdznien i Dyscypliny — Zarzqd Polskiego
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Iwiqzku Szachowego nie zawiadomit takze zainteresowanych stron o
wyznaczeniu terminu posiedzenia, co nie tylko stanowito naruszenie zasady
jawnosci postepowania, ale takze i fundamentalnego w procedurze
dyscyplinarnej — prawa do obrony. Ponadto Trybunat pragnie zauwazyd, iz
Decyzja Organu Dyscyplinarnego Il instancji wydana zostata w sktadzie osmiu
cztonkéw Zarzqdu Polskiego Zwiqzku Szachowego, co stanowito naruszenie
fresci § 25 pkt. 2 w zw. z § 31 pkt. 8 Statutu Polskiego Iwiqzku Szachowego.
Zgodnie z przywotanymi przepisami Zarzqd Polskiego Zwiqzku Szachowego
sktada sie z 9-11 cztonkdéw i jest organem witasciwym do rozpoznania
w Il instancji spraw w przypadku podejrzenia o stosowanie dopingu
elektronicznego. Orzeczenie z 19 stycznia 2021 r. wydane zostato w sktadzie,
ktéry narusza ww. przepisy, co uzasadnia przyjecie, iz organ ten orzekat w
sktadzie sprzecznym z prawem. W aktach sprawy brak jest takze jakichkolwiek
dowoddw na przeprowadzenie posiedzenia oraz gtosowania nad
orzeczeniem, a skali uchybien dopetnia fakt, iz wskazane orzeczenie nie jest
nawet podpisane przez zadnego z cztonkdw Zarzqdu Polskiego Zwiqzku
Szachowego.

Przechodzqc do kolejnego zarzutu Skargi, racje ma Skarizqca
wskazujqc, iz w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia fresci § 17 ust. 1
Regulaminu Dyscyplinarnego poprzez pominiecie okolicznosci, iz
postanowienie
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zostato wydane przez organ
I instancji w dniv 2 wrzesnia 2020 r., przy czym postepowanie dyscyplinarne
zostato faktycznie wszczete 18 sierpnia 2020 r., wskazujqe, iz doszto do
niewydania postanowienia o wszczeciu postepowania niezwtocznie. Trybunat
dostrzegt w dziataniu Komisji Wyrdzniers i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku
Szachowego naruszenie normy wynikajgcej z § 14 ust. 1 Regulaminu, zgodnie
z ktorym to przepisem postepowanie dyscyplinarne powinno  byé
przeprowadzone w ciqgu miesigca od daty ztozenia whniosku lub uzyskania
informacji o popetnieniu przewinienia. Tymczasem znajdujqcy sie w aktach
sprawy wniosek © wszczecie postepowania dyscyplinarnego (k.12)
sporzqdzony zostat 17 sierpnia 2020 r., a co za tym idzie miesieczny termin na
przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionej nalezy
liczy¢ od 18 sierpnia 2020 r. Ponadto Trybunat dostrzegt, iz decyzja Prezesa
Polskiego Zwigzku Szachowego z 2 wrzesnia 2020 r. (k. 61) wydana zostata na
podstawie § 14 wust. 3 Regulaminu, jednak brak byto wniosku
Przewodniczqgcego Komisji Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku
Szachowego o wydtuzenie czasu rozpoznania sprawy, pomimo iz o
obowiqzku ztozenia takiego wniosku wprost stanowi § 14 ust. 2 Regulaminu
Dyscyplinarnego. Powyzsze  uchybienie rozpatrywane w  kontekscie
pozostatych istofnych uchybien proceduralnych, utwierdzajg Trybunat w
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przekonaniv, iz postepowanie dyscyplinarne od samego poczqtku, ti. od
momentu jego wszczecia obarczone byto wadliwosciq, a sposéb jego
prowadzenia cechuje sie arbitralnosciq | brakiem poszanowania dla
podstawowych regut tego rodzaju postepowania.

Rozpoznajgc sformutowany w Skardze zarzut odnoszqcy sie do
uchybienia fresci § 17 wust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego poprzez
nieusprawiedliwionq aprobate dla decyzji organu | instancji w przedmiocie
bezzasadnosci  wytqczenia  Przewodniczqcego tego organu  oraz
nieuprawnione uznanie, iz #édtem motywacji do ztozenia wniosku
o wytqczenie Przewodniczqcego byta subiektywna opinia PEkgiiiesegs.
w sytuacji, gdy inne osoby na portalu spotecznosciowym Facebook takie
podzielity stanowisko obwinionej o braku stronniczosci Pana iRy na
samym poczqtku wskazac nalezy, iz zarzut ten zawiera w sobie oczywistq
omytke pisarskq. Trybunat po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym doszedt do przekonania, iz w istocie Skarzgca usitowata
vzasadni¢ fres¢ zarzutu poprzez wskazane na podzielenie przez inne osoby
stanowiska obwinionej o stronniczosci, bqdi o braku obiektywizmu
Przewodniczqcego IREENEEE= C porfalu Facebook. Niezaleznie od
dostrzezonej niedoktadnosci, Trybunat w petni podziela i aprobuje stanowisko
Skarzqcej, gdyz w rozpoznawanej przed Trybunatem sprawie doszto do
ewidentnego naruszenia § 17 wust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego
zobowiqzujgcego kaidego z cztonkéw organu dyscyplinarnego do
bezsfronnosci oraz zachowania tajemnicy z przebiegu postepowania. Samo
zachowanie Przewodniczqcego Komisji wskazuje na brak mozliwosci
zachowania przez niego obiektywizmu w trakcie frwania postepowania, skoro
przed doktadnym zapoznaniem sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, bez wystuchania stron, publicznie wypowiedziat sie o
zaistniatem sytuacji jako o ,patologii”’, ktéra ,znalazta finat”". Tym samym
zachowanie Przewodniczqcego uznane byC¢ moze za przejaw stronniczosci, a
dalsze bardzo powazine uchybienia procesowe w postepowaniu zaréwno
przed organem pierwszej, jak i drugiej instancji wskazujq na domniemanie

winy obwinionej
i probe wydania wyroku skazujgcego ,za wszelkq cene"”, bez koniecznosci
zachowania  podstawowych zasad  sprawiedliwego i  uczciwego

postepowania. Zgodnie z fresciq Wytycznych Rady Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu przy PKOL dotyczqcych konfliktu interesow w sprawach
rozpoznawanych przez Trybunat, przyjetych uchwatq Rady nr 01/V/2016 z
19/20 maja 2016 r. pkt Il ppkt. 15 ,,Wzgledne przyczyny wytqczenia arbitra od
rozpoznawania sprawy': arbiter ulega wytqczeniu od rozpoznawania sprawy
gdy publicznie wyrazit stanowisko (lub stanowisko to zostato upublicznione), w
ktérym dat wyraz przekonaniu co do ostatecznego ksztattu okreslonego
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rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie przed oficjalnym ogtoszeniem tego
rozstrzygniecia. Biorqc pod uwage wyzej przytoczonq regulacje, jak i fakt, iz w
postepowaniu ztozony i obszernie uzasadniony zostat wniosek o wytqczenie
Przewodniczqcego od udziatu w sprawie (k. 66-67), ktéry to wniosek zostat,
z powotaniem sie na przyczyny formalne, oddalony mocq postanowienia
Komisji Wyrézniert i Dyscypliny Polskiego Zwiqzku Szachowego z dnia 25
wrzesnia 2020 r. (k. 107), trzeba wskazad, iz ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w postaci zrzutdbw ekranu z portalu Facebook
wynika, iz wobec Przewodniczqcego &EINEENNNEEEER :cchodzity
wzgledne przyczyny odwotawcze, gdyz jego zachowanie miescito sie w
przestance publicznej wypowiedzi co do ksztattu rozstrzygniecia w sprawie.
Dodatkowo wymaga podkreslenia, iz Komisja Wyrdzniers i Dyscypliny
Polskiego Zwiqzku Szachowego bezzasadnie odrzucita przedmiotowy
wniosek, jako pochodzqcy od osoby nieuprawnionej, pomimo, iz byt on
podpisany przez obwiniong F“( oraz jej opiekuna prawnego —
Pana NN Ty samym twierdzenia petnomocnika Polskiego
Iwiqzku Szachowego, jakoby przedmiotowy wniosek byt spdZniony sq
zupetnie bezzasadne.

Odnoszqc sie do wypowiedzi Przewodniczqcego Komisji jako
wypowiedzi odnoszqcej sie do ksztattu ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie - trudno zajqc¢ stanowisko przeciwne, a mianowicie, iz z wypowiedzi
Przewodniczqcego wynikata jego zdolnos¢ do zachowania w ftrakcie
postepowania obiektywizmu, nalezytego rozwazenia zgromadzonego
materiatu dowodowego, a w konsekwencji do zachowania zasady
domniemania niewinnosci oraz scisle z niq powigzanej zasady in dubio pro
reo. Przewodniczqcy, sqdzqgc po jego wypowiedzi na publicznie dostepnym
profilu Facebook, nie byt zdolny do zdystansowania sie od zaistniatej sytuacii i
procedowania w sposoéb rzetelny, a przynajmniej nienaruszajqcy
obowiqzujgcych przepisow regulujgcych postepowanie.

W kolejnym, bezposrednio powigzanym zarzucie Skarzqca wskazuje na
naruszenie tresci § 17 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego, poprzez
poinformowanie przez Przewodniczqcego WG © braku
wptyniecia whniosku o ukaranie oraz pouczajgc uczestnikow dyskusji, kfo
jeszcze taki wniosek moze ztozyé. Trybunat uznat powyiszy zarzut za
niezasadny, poniewaz poinformowanie © braku wptyniecia wniosku o
ukaranie nie mozie zostac¢ uznane o ujawnienie czynnosci postepowania,
skoro postepowanie na tym etapie nie zostato jeszcze wszczete, na co zresztq
w uzasadnieniu Skargi wskazuje wprost skarzqcy. Analogicznie nalezy ocenic
zachowanie Przewodniczqcego polegajgce na przekazaniu opinii publicznej
informacji o tym, kto moze ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania
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dyscyplinarnego wobec obwinionej, Trybunat nie dopatrzyt sie w zachowaniu
Przewodniczqcego Komisji naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa, czy to
powszechnie obowiqzujgcego, czy tez przepisdw regulujgcych postepowanie
dyscyplinarne przed Polskim Zwiqzkiem Szachowym. Krétkiego odniesienia
wymaga nafomiast zachowanie polegajgce na wysytaniv prywatnych
wiadomosci Przewodniczqcego, zawierajgcych sugestie, jakoby obwiniona
winna byta zarzucanego jej czynu. Zdaniem Trybunatu takie zachowanie,
rozpafrywane w oderwaniuv od kontekstu sytuacyjnego, chociaz nie jest
wprost zakazane, moze posrednio powodowaé powstanie po stronie
obwinionej uzasadnionych wqtpliwosci co do bezstronnosci cztonka Komisji.
Natomiast baczqc na wszystkie zaszte w sprawie zdarzenia, Trybunat doszedt
do wniosku, iz ocenigjgc to zachowanie Przewodniczqcego testem
«przecietnego obserwatora” wskazuje ono takze na jego emocjonalny i
nieobiektywny stosunek do rozpoznawanej sprawy.

Trybunat w catosci podziela sformutowany pod lit. f Skargi zarzut
naruszenia § 15 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego poprzez wykluczenie z
udziotu w postepowaniu petnomocnika obwinionej - Pano S
. v syfuacii, gdy spetniat on wszelkie wymagania przewidziane
w ww. postanowieniu Regulaminu, a co za tym idzie aprobate dla naruszenia
przez organ | instancji prawa do reprezentacji, z tym jednak zastrzezeniem, iz
w postepowaniu dyscyplinarnym nalezy méwié¢ o prawie do obrony, zamiast
o prawie do reprezentacji. Zgodnie z tresciq wskazanego przepisu regulaminu
obwiniony moze mie¢ obronce, a moze by¢ nim jedynie 1) osoba fizyczna,
ktéra spetnia nastepujgce wymagania: 2) jest aktywnym uczestnikiem zycia
szachowego w Polsce, 3) wybrana przez obwinionego; 4) godna zaufania i
dopuszczona przez Przewodniczgcego do czynnosci obroriczych. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, iz nie byto spornym, iz SEEEENEENEES jcst czynnym
uczestnikiem zycia szachowego w Polsce, a zatem przestanke te Trybunat
vuznat za spetniongq. *zosrof usfanowiony petnomocnikiem
obwinionej do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej obwinionej PV
S  dnia 26 sierpnia 2020 r., przy czym w treéci petnomochictwa
wyraznie wskazano, iz WeweSEEREY Hodzie w foczqcym sie postepowaniu
dziatat jako osoba fizyczna. Tym samym réowniez i ta przestanka zostata
spefniona i organ dyscyplinarny nie powinien miec¢ jakichkolwiek wqtpliwosci,
iz P> nic wystepuie w sprawie jako ,witasciciel Kancelarii
Ekspertow Prawa Karnego sp. z o.0.”, lecz dziata jako w petni legalnie
umocowany obronca obwinionej zawodniczki. Trybunat nie znalazt takze
dostatecznych powoddw, aby odmowic racji Skarzqcej w zakresie, w jakim
kwestionowata ona twierdzenia Komisji Dyscyplinarnej o braku spetnieniu
wymagania, aby obronnca byt osobq godnq zaufania. Wyktadnia pojecia
osoby godnej zaufania odsyta do brzmienia przepisu art. 272 k.p.k., ktory
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dotyczy mozliwosci udzielenia poreczenia osobistego przez osobe godnq
zaufania. W doktrynie procesu karnego wskazuje sie, iz przy wyktadni tego
pojecia konieczne jest odwotanie sie do wyktadni jezykowej i znaczenia w
jezyku potocznym. Jak zauwaza prof. S. Zabtocki: ,moze to by¢ osoba, ktdra
daje rekojmig, ze bedzie oddziatywata na oskarzonego w taki sposéb, ze
stawi sie na kazde wezwanie i nie bedzie w sposéb bezprawny utrudniat
postepowania karnego. Musi ona posiadaé wysoki autorytet nie tylko w
oczach oskarzonego, ale réwniez organu procesowego”?. Sam fakt
oskarzenia  obroncy o popetnienie w  przesztosci  przewinienia
dyscyplinarnego, w sytuacji, gdy brak byto prawomocnego orzeczenia
skazujgcego obronce za popetnienie takiego czynu, a tym samym w sytuacji
braku przetamania zasady domniemania niewinnosci, nie mégt prowadzié¢ do
uznania, iz SRR 0sobq godng zaufania nie jest. Niezaleznie od
powyiszego Trybunat uznat, iz Komisja zobowigzana byta do rozwazenia i
szczegoétowego uzasadnienia powoddw, dla ktérych zachodzitaby mozliwos$é
odmowienia obroncy statusu osoby godnej zaufania, pomingwszy opisany
wyzej argument odnoszqcy sie do samego faktu oskarzenia o przewinienie
dyscyplinarne w przesztosci.

Trybunat dosfrzegajac wage naruszenia prawa do obrony obwinionej,
ktdre wyrazato sie nie tylko przeprowadzeniem tajnego postepowania, ale
takze i wykluczeniem z jego przebiegu prawowicie ustanowionego obronicy,
pragnie zauwazyc, iz postepowanie zaréwno organu dyscyplinarnego | jak i I
instancji nacechowane byto ztq wolq, obliczonq na pozbawienie Skarzqcej
jej praw i gwarancji procesowych, co tylko pozornie uzasadnione byto
przyczynq waznych wzgleddw w postaci epidemii Covid-19. Ocenigjqc
naruszenie prawa do obrony Trybunat uznat, iz doszto do jego powazinego
naruszenia w postaci catoksztattu uprawniern Obwinionej umozliwiajgcych
przeciwstawienie sie zarzutom sformutowanym we whniosku o ukaranie,
zarowno poprzez odmowe prawa do posiadania obroncy, jak i poprzez
odmowienie obwinionej prawa do czynnego uczestnictwa w sprawie |
kwestionowania zasadnosci twierdzen uvzasadniajgcych jej odpowiedzialnosé
dyscyplinarng.

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania zarzuty Skargi sformutowane pod lit.
g-i, jako odnoszqce sie do naruszenia regut postepowania dowodowego.
Trybunat nie rozstrzyga winy obwinionej, a tym samym nie moze

2Stefanski Ryszard A. (red.). Zabtocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |l.
Komentarz do art. 167-296, Opublikowano: WKP 2019, dostep LEX.
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przeprowadzi¢ catego postepowania dowodowego od poczqtku, a zatem
powinno zosta¢ ono przeprowadzone, w sposob rzetelny, uczciwy i zgodny z
prawem przez organy Polskiego Zwiqgzku Szachowego.

Trybunat dostrzegajgc  podstawowe | kardynalne btedy w
postepowaniu toczqgcym sie przed organami Polskiego Zwiqzku Szachowego
wobec obwinionej zawodniczki GawwESEE NC podstawie art. 83 ust. 1
lit. d Statutu Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim postanowit uchyli¢ zaskarzone orzeczenia oraz przekazac sprawe
organom Polskiego Zwiqzku Szachowego do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, organy Polskiego Zwiqzku Szachowego
winny przede wszystkim przeprowadzi¢ wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, przestucha¢ obwinionq, ponownie przestuchac¢ swiadkow, w
razie potrzeby przeprowadzi¢ inne, nowe dowody konieczne dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy a nastepnie w oparciu o stosowane
odpowiednio reguty zawarte w art. 7 k.p.k., dokonac wnikliwej oceny catego
materiatu dowodowego i rozwazyé, czy materiat ten pozwala na uznanie

obwinionej Ml zc winnq zarzucanego jej czynu, czy tez nie.

Rozstrzygniecie w sprawie kosztéw postepowania zostato wydane
zgodnie z frescig art. 101 Statutu Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim.

NA ORYGINALE WLASCIWE PODPISY
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